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Ich will in der folgenden Betrachtung die fchon mehrmals er¬ 
örterte Frage erwägen, ob die Erkenntnistheorie einen Zirkel not¬ 
wendig in fich fdbließen muß und fomit unmöglich ift. Id) will diefe 
Frage ganz unabhängig von der vorhandenen Literatur zu beant¬ 
worten verhieben und mich von jeder literarifd) vorhandenen 
Konzeption der Erkenntnistheorie frei machen. Rein fyftematifch 
eingeftellt, lege ich hier eine beftimmte Idee der abfoluten Erkenntnis¬ 
theorie zugrunde, welche fich mir rein aus demWefen des Erkenntnis¬ 
problems zu ergeben fcheint. Ich habe fie fchon an anderem Orte 
zu entwickeln gefucht 1 ), wobei ich mir dort die Frage geftellt habe, 
welcher Erkenntnisart fich eine folche Erkenntnistheorie bedienen 
muß, um von prinzipiellen Irrtümern frei zu fein. Hier dagegen 
will ich erwägen, ob ihr nicht die Gefahr droht, fich in einem Zirkel 
zu bewegen. Es wird fich zeigen, daß dies — wie es beim Eingang 
in die Probleme zunächft fcheint - in verfchiedenem Sinne der Fall 
ift, daß aber diefe Gefahren nach Befeitigung naheliegender, aber 
unberechtigter Gedankengänge zu vermeiden find. Zugleich wird 
fich als Refultat unferer Betrachtung eine beftimmte Methode der 
Erkenntnistheorie ergeben, welche unfere am Anfang aufgeftellte 
Idee der Erkenntnistheorie weiter ausgeftalten wird. 

Die Erkenntnistheorie in unferem Sinne foll vor allem eine 
abfolute Erkenntnis von der Erkenntnis überhaupt erzielen. 

1) Vgl. meine Arbeit »Intuition und Intellekt bei H. Bergfon«, 2. Teil, 
2. Kapitel. 

Hufferl, Jabrbucb f. Pbilofopbie IV. 
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Unter der Abfolutheit der Erkelitnis wird ihre Unbezweifelbarkeit 
und Vollkommenheit verftanden. Wie wir in dem zitierten Werke 
zu zeigen fuchten, muß eine folche Erkenntnistheorie fich einer 
immanenten und apriorifchenErkenntnis — imE.Hufferlfchen 
Sinne — bedienen und muß in der Begründung von jeder wiffen- 
fcbaftlicben Theorie unabhängig fein, da fie die Gültigkeit jeder 
Theorie erft zu begründen und endgültig zu begründen hat. Als 
eine Theorie ftellt fie ein einheitliches Syftem von Erkenntniffen dar, 
die zuletjt in unmittelbaren - und wo dies möglich ift, in imma¬ 
nenten — Erkenntniffen gründen. Diefe Erkenntniffe vollziehen fich, 
wie jede Erkenntnis, in beftimmten Bewußtfeinsakten und an be- 
ftimmten Gegenftänden, die hier die verfchiedenen Erkenntnisakte, 
die ihnen zugehörigen Gegenftandsfinne, fowie die Beziehungen 
zwifchen ihnen bilden. 

Das eben Getagte gibt fofort Anlaß zu einer Erwägung, welche 
auf die Gefahr einer Petitio Prin^ipii hinweift. Sie befteht, der 
Hauptfache nach, in folgendem Gedankengange: Die erkenntnis- 
theoretifche Arbeit vollzieht fich zuletzt in Erkenntnisakten, die auf 
Erkenntnisaktd gerichtet find. Zugleich bildet das Zuerkennende, 
alfo das felbft mit einem Fragezeichen Behaftete, »die Erkenntnis 
überhaupt«, d. h. das reine Wefen jeder nur möglichen Erkenntnis 
überhaupt. Die bei der erkenntnistheoretifchen Arbeit in der Aus¬ 
übung begriffene Erkenntnis fällt alfo in das Gebiet des Proble* 
matifchen. Entweder alfo find die gewonnenen Refultate felbft 
problematifch, oder die Geltung der in der Ausübung begriffenen 
Erkenntnis wird ununterfucht vorausgefetjt. Im erften Falle aber 
würde die Erkenntnistheorie das an fie geftellte Poftulat der Un- 
bezweifelbarkeit nicht erfüllen, im zweiten dagegen wäre fie 
»dogmatifch« und widerfinnig, weil fie einen offenkundigen Zirkel 
in fich fchließen würde. Es bleibt freilich der Ausweg übrig, die 
in der Ausübung begriffene Erkenntnis einer neuerlichen Erkenntnis 
zu unterziehen. Das aber verbefferte - wie es zunächft fcheint - 
die Situation nicht im mindeften. Wenn nämlich die neuerliche Er¬ 
kenntnis eben Erkenntnis fein foll, fo fällt auch fie in das Gebiet 
des Problematifchen. Die Situation wäre alfo mit der vorherigen 
identifch. Verfucht man aber zu fagen, die Erkenntnistheorie habe 
nicht das Wefen jeder Erkenntnis überhaupt, fondern nur das 
beftimmter Erkenntnisarten, fo gelangt man dadurch auch entweder 
zu einer Petitio Principii, oder zu einem Regreffus ad infinitum. 
Denn entweder fe£t man die Geltung der benutzten Erkenntnis 
voraus, oder man unterzieht fie einer neuerlichen Erkenntnis, welche 
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wiederum zu erkennen wäre, und fo ad infinitum. Die Erkenntnis¬ 
theorie in der oben feftgelegten Geftalt führte fomit zum Widerfinn 
und wäre unmöglid). 

Indeffen fcheint uns die Situation keinesfalls fo hoffnungslos zu 
fein. Vor allem: wer uns auf obigem Wege die Unmöglichkeit der 
Erkenntnistheorie zu beweifen fucht, begeht felbft eine Petitio 
Principii. In dem obigen Beweife wird ja offenbar die Idee der 
Wahrheit, wie die Geltung der logifchen Gefetje vorausgefetjt. Die 
vernünftige Setzung der Idee der Wahrheit ift aber ohne die Möglich¬ 
keit der Erkenntnistheorie unmöglich. Somit muß die Möglichkeit 
der Erkenntnistheorie zwecks eines Beweifes der Unmöglichkeit der- 
felben vorausgefetjt werden. Biber diefe rein negative Erwägung 
kann uns hier nicht genügen. Sie zeigt nur, daß der oben an¬ 
geführte Gedankengang nicht ftichbaltig ift, nicht aber, daß die Er¬ 
kenntnistheorie möglich ift. Das letzte aber wollen wir hier zu 
zeigen verfucben und den Skeptiker nicht durch abftrakte Argumente, 
fondern durch einen pofitiven Nachweis unbeftreitbarer, anfchaulicher 
Sachlagen von der Möglichkeit der Erkenntnistheorie überzeugen. 
Damit ftellen wir uns freilich vor eine weit fchwierigere Aufgabe, 
aber nur diefer Weg fcheint uns wirklich wertvoll zu fein. Wir 
müffen alfo die ganze Situation genauer unterfuchen. 

An der Spitze der obigen Argumentation fteht die Behauptung: 
Da das Grundproblem der Erkenntnistheorie das Wefen der Er¬ 
kenntnis ausmacht, fo fällt die bei der erkenntnistheöretifchen Arbeit 
in der Ausübung begriffene Erkenntnis felbft in das Gebiet des 
Problematifchen und darf als folcbe zur Begründung der lebten, 
unbezweifelbaren Erkenntnis nicht benutzt werden. Es ift aber zu 
fragen, in welchem Sinne das Wefen der Erkenntnis überhaupt 
»problematifch« ift. Denn das Wort »problematifch« kann dreierlei 
Verfchiedenes bedeuten: 1. Es ift etwas »problematifch«, weil wir 
noch nicht wiffen, was es ift, 2. »problematifch« nennt man etwas, 
deffen Exiftenzfe^ung bzw. Geltungsrecht neutralifiert *) ift, 3, »pro¬ 
blematifch« heißt endlich - in laxem Sinne des Wortes - etwas, 
was »fraglich«, zweifelhaft ift. Im dritten Sinne braucht die Er¬ 
kenntnis am Beginn der Erkenntnistheorie überhaupt nicht proble¬ 
matifch zu fein, weil wir - theoretifch gefprochen - über die 
Erkenntnis noch nichts wiffen. Das Wefen der Erkenntnis überhaupt 
kann aber nur in dem erften Sinne problematifch fein. D. h. es 
handelt fich in der Erkenntnistheorie um die Frage, was zum Wefen 

1) Vgl. E. Hufferl, Ideen z. r. Phänomenologie, §§ 109—115. 
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der Erkenntnis überhaupt gehört, was ihre Idee wefensmäßig aus* 
macht? Denn was die Exiftenz diefer Idee betrifft, fo fteht diefe 
im Moment, in welchem man an eine Erkenntnistheorie überhaupt 
denkt, ganz außer Frage. Die pure Exiftenz diefer Idee bezweifeln 
und gar fie negieren zu wollen, wäre übrigens ganz widerfinnig. 
Sowoht nämlich das Bezweifeln, wie der pofitive Zweifel find 
notwendige Korrelate der Erkenntnis und würden jeden vernünftigen 
Sinn verlieren, wenn die Erkenntnis nicht exiftieren würde, fluch 
der radikalfte Skeptiker fetjt die Exiftenz der Erkenntnis voraus, 
da er eben an ihr die von ihm behaupteten oder nur vermuteten 
Mängel der faktifch Vorgefundenen beftimmten Erkenntniffe mißt. 
Aber auch das Geltungsrecht der Erkenntnis überhaupt, bzw. ihrer 
Idee, ift in dem zweiten, bzw. dritten Sinne der angegebenen Be« 
deutungen des Wortes nicht »problematifch«. Die Idee der Erkenntnis 
überhaupt, ats das oberfte regionale Wefen, fchreibt ja erft die Idee 
der Geltung vor. Sie ift m. a. W. das Maß, an dem die Ideen 
beftimmt gearteter Erkenntniffe, bzw. beftimmte konkrete Erkennt« 
niffe gemeffen werden. Sie felbft noch einmal meffen zu wollen, 
wäre ein offenbarer Widerfinn. Die einzige Frage alfo ift, wie fie 
zu beftimmen ift, was ihren wefensmäßigen Gehalt ausmacht. Dann 
aber löft fich unfere Schwierigkeit von felbft. Nur dann nämlich, 
wenn die »Erkenntnis überhaupt« in bezug auf ihre Geltung in 
Frage geftellt fein würde, würde auch die zu ihrer Erfaffung be« 
nutzte Erkenntnis in dem zweiten, bzw. dritten Sinne problematifch 
fein und dürfte nicht benutzt werden. Daß fie aber im erften Sinne 
problematifch ift, das ftört uns nicht im mindeften. Wir brauchen 
nicht zu wiffen, was die von uns benutzte Erkenntnis ift, um fie 
benutzen zu können. Sie fällt als ein konkretes Individuum unter 
die unterfuchte Idee, aber das tut nichts zur Sache. 

Man wird uns indeffen entgegnen: Mag fein! Aber erftens ift 
es*die Frage, ob das, was wir als den wefensmäßigen Gehalt der 
Idee der Erkenntnis überhaupt betrachten, dielen Gehalt wirklich 
ausmacht. M. a. W.: Es ift fraglich, ob das diesbezügliche, von uns 
gewonnene Refultat objektiv ift. Eine abfolute Erkenntnistheorie 
wäre aber nicht abfolut, wenn fie ihre Refultate nicht mit vollem 
Bewußtfein von der Objektivität der le^teren aufftellen würde. Die 
aufgeworfene Frage muß alfo beantwortet werden. Wie tollen wir 
fie aber entfcheiden können, wenn wir nicht wiffen, ob die von 
uns benutzte Erkenntnis »wahr«, »objektiv« ift. Setzen wir ihre 
Objektivität ftillfchweigend voraus, fo ift das gewonnene Refultat 
erftens ein unwiffenfcbaftliches Dogma, deffen Befeitigung eben das 
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Ziel der Erkenntnistheorie ift. Tun wir es aber nicht und unter- 
fuchen wir die von uns benutzte Erkenntnis in bezug auf ihre 
Objektivität, fo entftebt zweitens die Frage, was uns bei diefer 
Unterfucbung als Maß der Objektivität dienen foll, wenn felbft die 
Idee der Erkenntnis überhaupt, die diefes Maß abgeben foll, ihrem 
Gehalte nach fraglich ift. Wir dürfen ja diefe Idee nicht voraus- 
feften, ohne eine Petitio Principii zu begehen. Andererfeits ift dies 
Beginnen zwecklos. Wenn es uns nämlich auch gelänge, diefe 
Schwierigkeit zu überwinden, fo entftebt fofort diefelbe Schwierigkeit 
in bezug auf die neue zur Entfcheidung der vorigen Schwierigkeit 
benutzte Erkenntnis, und fo in infinitum. 

Wir antworten: Gewiß! Die Geltung der Erkenntnis, die wir 
zur Erfaffung der Idee der Erkenntnis überhaupt benutzt haben, 
darf nicht ftillfchweigend vorausgefeftt werden. Diefe Erkenntnis 
muß ihrem Wefen nach unterfucht werden und muß beftimmte 
Bedingungen erfüllen, wenn fie bei der erkenntnistheoretifchen Arbeit 
rechtmäßig verwendet werden foll. Welcher Art diefe Bedingungen 
find, haben wir an anderem Orte zu beftimmen gefuebt. Wir dürfen 
fie hier nicht vorausfeften, weil fie aus dem Wefen der Erkenntnis 
überhaupt und aus dem Sinne des erkenntnistheoretifchen Grund¬ 
problems abgeleitet find. Hier aber arbeiten wir gerade an der 
Überwindung des Vorwurfs, daß wir den Gehalt der Idee der Er¬ 
kenntnis überhaupt vorausfeften, bzw. vorausfeften müffen, ohne 
die betreffende konkrete Erkenntnis unterfucht zu haben, bzw. fie 
unterfuchen zu können. Trotzdem febeint uns die Situation gar 
nicht verzweifelt zu fein. Erftens fteht es gar nicht feft, daß wir 
bei der Unterfucbung der in der erkenntnistheoretifchen Arbeit be¬ 
nutzten Erkenntnis notwendig einen Regreffus ad infinitum, oder 
eine Petitio principii begehen müffen. Zweitens ift es gar nicht 
wahr, daß wir entweder die Idee der Erkenntnis überhaupt dog- 
matifcb vorausfeften müffen, oder jedes »Kriteriums« beraubt werden 
und fomit nicht imftande fein follen, die betreffende konkrete Er¬ 
kenntnis zu erkennen und zu prüfen. Wir fangen mit der zweiten 
Behauptung an. 

Wir dürfen - wie febon gefagt - den Gehalt der Idee der 
Erkenntnis überhaupt nicht vorausfetzen. Aber das befagt noch nicht, 
daß wir deswegen jedes »Kriteriums« überhaupt beraubt find und 
die uns geftellte Aufgabe nicht löfen können. Erftens ift zwifchen 
dem logifeben Aufbau, fowie den logifeben Zufammenbängen unter 
den einzelnen Säften der vollendeten Erkenntnistheorie und dem 
konkreten Gange der erkenntnistheoretifchen Arbeit ?u unterfcheiden. 
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Es wäre vielleicht ein Ideal, der Erkenntnistheorie die Geftalt einer 
reinen »rationalen Wiffenfchaft« zu verleihen, d. h. fie zu axiomati¬ 
fieren. Aber vor allem ift es die Frage, ob die Erkenntnistheorie 
fich axiomatifieren läßt und ob man von vornherein an fie folche 
Forderungen ftellen darf, die bei einer rein rationalen Wiffenfchaft 
voll berechtigt wären. Huch dann aber, wenn fie fich axiomatifieren 
ließe, ift der von uns eben gemachten Scheidung zu gedenken. In 
unterem Falle handelt es fich fpeziell um folgendes: Bei dem 
deduktiv-logifchen Verfahren fpielt eine Vorausfetjung ihre erkenntnis¬ 
begründende Rolle dann und nur dann, wenn fie wahr ift. Ift fie 
felbft mit einem Fragezeichen behaftet, fo ift auch das Gefolgerte 
in demfelben Sinne und Grade »fraglich«. Hndererfeits muß fie 
von der Folge logifch vollkommen unabhängig fein. Wo es fich 
aber um ein Verfahren handelt, das feinem Sinn nach vor jeder 
Deduktion liegt und deffen Funktion vor allem im reinen Schauen 
befteht, kann das, was nach der Herausarbeitung der unmittelbar 
einfehbaren Grundlagen der Theorie als ein Axiom dienen und 
deffen logifche Funktion ausüben wird, eine andere, erkenntnis- 
mäßig gleich wichtige Rolle fpielen. Es verliert freilich feine Macht 
der Begründung, kann uns aber als ein wichtiger methodifcher 
Behelf dienen: es leitet uns in unterer Unterfuchung als eine »leitende 
Idee«, welche übrigens fehr wohl mit einem Fragezeichen behaftet 
werden und deswegen zu Irrtümern führen kann. In unterem 
Fall: Wir haben die Erkenntnis zu unterfuchen, mittels welcher 
wir die Idee der Erkenntnis überhaupt erfaßt haben. Man fragt 
uns, welches Kriterium der Objektivität wir haben, wenn felbft die 
Idee der Erkenntnis überhaupt ihrem Gehalte nach nicht »ficher« 
ift? Wir antworten: die Idee der Erkenntnis überhaupt gilt ihrem 
Gehalte nach freilich in dem jetzigen Augenblicke noch nicht. Aber 
wir können fie, nach der Neutralifierung ihres Geltungsanfpruches, 
als eine »leitende Idee« verwenden. Natürlich dürfen wir fie dann 
als ein kategorifch entfcheidendes Kriterium nicht benutzen. Wenn 
fie aber auch noch fo problematifch wäre, fchreibt fie uns doch einen 
Bereich von »möglichen« Erkenntniffen vor, in dem wir uns vor¬ 
läufig orientieren können, ohne eine Entfcheidung zu fällen. Diefe 
Entfcheidung bleibt einem Moment Vorbehalten, in dem wir 
einen abfolut feften Stützpunkt erreichen. Die prinzipielle Möglich¬ 
keit diefes Erreichens ift es eben, die wir hier zeigen wollen. Deffen 
Unmöglichkeit behauptet der von uns bekämpfte Gedankengang. 

Bevor wir aber weiter gehen, bemerken wir noch folgendes: 
Es wäre vollkommen verfehlt, wenn man in der jetzigen Problem- 
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fituation etwa folgendermaßen argumentieren wollte: Jedenfalls 
haben wir vorläufig kein feftftebendes Kriterium der Objektivität. 
Wie können wir alfo wiffen, was die von uns unterfuchte Erkenntnis 
eigentlich fei? Wir haben ja noch keinen »Begriff« von der Er¬ 
kenntnis ! - In einem folchen Gedankengange gibt fich die heimliche 
fkeptifche Tendenz jeder »Begriffsphilofophie«, bzw. »Kriteriums- 
phitofophie« kund. Man ruft nach »Kriterien«, nach »Begriffen«, 
und wenn man fie im Augenblick nicht zur Verfügung bat, ift man 
ratlos, als ob die direkt auf den noch unbekannten Gegenftand 
gerichtete Erkenntnis uns kein »Wiffen« von ihm zu verfchaffen 
vermöchte, wenn wir noch keine fertigen Begriffe, oder Kriterien 
an der Hand haben; oder als ob uns diefe Begriffe und Kriterien 
etwas helfen könnten, falls wir keine unmittelbare Erkenntnis zur 
Verfügung hätten. Natürlich wird uns die direkte unmittelbare 
Erkenntnis von der in Frage ftehenden konkreten Erkenntnis nicht 
tagen können, ob fie den Bedingungen der Objektivität im ftrengen 
Sinne genügt, wenn wir die Idee der Erkenntnis überhaupt end¬ 
gültig noch nicht feftgelegt haben. Aber einerfeits wird uns diefe 
vorläufig herausgeftellte und neutralifierte Idee als eine Ricbtfcbnur 
dienen, während andererfeits auch die von uns eben unterfuchte 
Erkenntnis eine Idee von der Erkenntnis nahebringen wird. Jede 
Erkenntnis hat ihr »Gewicht«. So werden auch hier die beiden 
Erkenntniffe (die Erkenntnis von der »Erkenntnis überhaupt« und 
die von der Erkenntnis der »Erkenntnis überhaupt«) ihre Gewichte 
ins Spiel fetten und beim eventuellen Widerftreit zum Überwiegen 
eines der Gewichte, bzw. zur Modifizierung eines der gewonnenen 
Refultate hindrängen und zur weiteren Unterfuchung einladen, oder 
fie werden fich gegenfeitig bekräftigen. Ein Augenblick kann kommen, 
in welchem eine von den Erkenntniffen ein folches in fich faß¬ 
bares Gewicht befitzt, daß wir den abfolut feften Stützpunkt er¬ 
reichen und jeder weiteren Unterfuchung entbehren können. Die 
Möglichkeit eines folchen Augenblickes wollen wir jetzt zeigen. 

Damit treten wir den Beweis der erften unterer oben auf- 
geftellten Behauptungen an, des Satzes nämlich, daß man bei der 
Unterfuchung der zur Aufteilung der Idee der »Erkenntnis über¬ 
haupt« benutzten Erkenntnis nicht notwendig eine Petitio Principii 
begehen, oder zu einem Regreffus kommen müffe. Die entgegen¬ 
gefetzte Behauptung lautet ausführlich formuliert folgendermaßen: 

Es ift die Erkenntnis zu erkennen, in welcher wir die Idee 
der Erkenntnis überhaupt zu erfaffen glauben. Das kann nur in 
einem neuen Erkenntnisakte gefchehen, der auf die betreffende 
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Erkenntnis gerichtet ift. Nach der Erledigung diefer Aufgabe ent» 
ftebt aber fofort die Frage, ob fie gut gelöft wurde, d. b. ob die 
eben vollzogene Erkenntnis rechtmäßig ift und was uns diefe Recht» 
mäßigkeit verbürgt. Die beiden lebten Fragen können wir natür¬ 
lich nur durch eine neuerliche Erkenntnis der eben benutzten Er» 
kenntnis beantworten, wobei wir aber nur das erreichen, daß wir 
uns in einer analogen Situation befinden, mit dem einzigen Unter» 
febiede, daß fich je^t die beiden, eben angeführten Fragen nicht 
auf die Erkenntnis von der Erkenntnis, fondern auf die Erkenntnis 
der Erkenntnis von der Erkenntnis beziehen. Man kann in diefer 
Situation die Ruffelfche Typentheorie anwenden, die febeinbar die 
Löfung der Schwierigkeit herbeiführt. Jedoch genau befehen führt 
diefe Anwendung entweder zum völligen Verzicht auf die Löfung 
der angedeuteten Frage, oder zu einem unüberwindlichen Regreß. 
Man tagt nämlich, die Erkenntnis irgendeines Gegenftandes (z. B. 
eines Dinges) - Typus I. Ordnung - fei verfebieden von der Er¬ 
kenntnis der Erkenntnis diefes Dinges — Typus II. Ordnung -. 
Wenn es alfo wahr ift, daß die Erkenntnis n»ter Ordnung in einer 
Erkenntnis (n + I)»ter Ordnung unterfuebt werden muß, deren Ob¬ 
jektivität wiederum zu unterfuchen ift, falls deren Refultate mit 
vollem Bewußtfein ihrer Stichhaltigkeit aufgeftellt werden follen, fo 
läge vor uns eine unendliche Reihe von Unterfuchungen, die nie 
zum endgültigen Refultat führen würden. Wenn aber die Ver» 
febiedenbeit zwifeben Erkenntniffen verfchiedener Ordnung fo groß 
wäre, daß die Frage nach der Geltung der Erkenntnis II. Ordnung 
ihren Sinn vertiere, weil fo etwas, wie »Geltung«, einen Sinn nur 
beim Typus I. Ordnung habe, fo müßte man nicht auch die Erkenntnis 
II. (und jeweilig höherer) Ordnung in bezug auf ihre Geltung unter¬ 
fuchen. Und fo würde fich die Schwierigkeit von felbft löfen. In 
Wahrheit ift es aber ein Verzicht auf die Löfung. Denn man darf 
die Ruffelfche Typentheorie nicht in einem fo radikalen Sinne an¬ 
wenden, als ob die Erkenntniffe verfchiedener Ordnung abfolut nichts 
Gemeinfames hätten. Was würde uns dann noch zwingen, die beiden 
Erkenntniffe Erkenntniffe zu nennen, was wir doch offenbar 
tun müffen? Eine Erkenntnis aber, bei welcher man nach ihrer 
Geltung nicht fragen dürfte, wäre keine Erkenntnis mehr. Stellt 
man aber bei der betreffenden Erkenntnis die danach lautende 
Frage nicht, fo verzichtet man darauf, über ihre Geltung etwas 
Pofitives zu wiffen. Das obige Dilemma ift fomit unvermeidbar. 
Wenn aber die Ruffelfche Typentheorie hier nicht anwendbar ift, fo 
muß man in der obigen Situation eine Petitio Principii begeben. 
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Unfere Antwort lautet: Die eben angeführte Argumentation ift 
irrig, weil fie auf einer - übrigens zweifelhaften - Vorausfetjung 
beruht, welche felbft dem Gebiet der vom Argumentator prinzipiell 
geleugneten Erkenntnistheorie entnommen ift. Sie ift fomit im 
Grunde mit einer Petitio Principii behaftet. Die erwähnte Voraus- 
fetjung aber lautet: Jeder Erkenntnisakt fchlechthin ift von dem 
entfprecbenden Erkenntnisgegenftand ftreng verfchieden. M. a. W.: 
es ift zur Erkenntnis einer Erkenntnis immer ein ganz neuer 
Erkenntnisakt notwendig. Diefe Behauptung ift in der ganz all¬ 
gemeinen Formulierung nicht ftidhhaltig. Man muß freilich bei jeder 
Erkenntnis überhaupt zwifchen dem Erkenntnisakt und dem Er¬ 
kannten als folchen unterfcheiden, aber das fcbließt nicht aus, daß 
in einem ganz beftimmten Falle diefe Unterfcheidung nur ein Be¬ 
trachten desfelben identifchen Etwas von zwei verfchiedenen Gefichts« 
punkten ift. Das Erkennen und das Erkannte bildeten dann ein 
einheitliches Ganze, an dem fie nur abftraktiv und beim Verbleiben 
außerhalb des aktuellen Vollzugs des betreffenden Erkennens als 
unfelbftändige (»abftrakte«) Momente zu unterfcheiden wären. Im 
folgenden wollen wir zeigen, daß es wirklich fo ift und daß man 
dadurch die obige Schwierigkeit löfen kann. 

Nehmen wir an, wir beginnen eine Analyfe der äußeren Wahr¬ 
nehmung. Wir vollziehen eine konkrete äußere Wahrnehmung und 
verfuchen in ihrem Vollzug fowohl auf das Wahrnehmen, wie auf 
den wahrgenommenen Gegenftand zu »reflektieren«. Wir finden, 
daß das Wahrnehmen (der Wahrnehmungsakt) von dem wahrgenom¬ 
menen Gegenftande radikal verfchieden ift und diefen auf eine ganz 
beftimmte Weife vermeint und erfaßt. Wir ftellen weiter die »reate 
Transzendenz«*) des wahrgenommenen, als real vermeinten Gegen« 
ftandes dem Wahrnehmungsakte gegenüber feft und erfaffen anderer- 
feits das Wefen des Wahrnehmens als eines Bewußtfeinsaktes, der 
im fchlicbten Vollzug felbft nicht mehr wahrgenommen, fondern nur 
»durchlebt« wird. Die Unterfuchung gibt uns endlich als Refultat, 
in welchem Sinne und in welchen Grenzen das Wahrnehmen den 
Gegenftand zu erfaffen vermag. Alles das glauben wir zu erkennen, 
wobei wir zunächft noch nicht »wiffen«, wie wir das alles erkennen, 
obwohl wir diefes Erkennen bewußt durchleben. Da taucht aber 
die Frage auf, ob das eben gewonnene Refultat »wahr« ift? Der 
direkte Weg zur Beantwortung diefer Frage geht über die Unter- 

1) In dem von H. Conrad=Martius gebrauchten Sinne. Vgl. »Zur Onto¬ 
logie und Erfcheinungslehre der realen Außenwelt«. J a hrbuch f. Philofophie 
Bd. 3, S. 439. 



554 


Roman Ingarden, 


fuebung der eben vollzogenen Erkenntnis von der Wahrnehmung. 
Wir beginnen diefe Unterfuchung und da bemerken wir, daß fie 
auf doppeltem Wege geführt werden kann. Der erfte Weg ift 
folgender: Wir verfuchen unter vorheriges Verfahren nachzuahmen, 
von dem wir freilich noch keine Erkenntnis im ftrengen Sinne 
haben, welches aber uns doch nicht ganz unbekannt ift, da wir es 
bewußt durchlebt haben. Wir erfaffen auf diefe Weife, daß das 
Erkennen des Wahrnehmens von einem äußeren Gegenftande feinem 
regionalen Wefen nach unter diefelbe Seinsart fältt, wie das fchlichte 
Wahrnehmen. Es ift nämlich ebenfalls ein Bewußtfeinsakt, der im 
fdhlichten Vollzug nicht wahrgenommen, fondern durchlebt wird. 
Das Erkennen des Wahrnehmens ift aber zugleich von dem fcblichten 
Wahrnehmen, famt deffen bewußtfeinsmäßigem Korrelat, ftreng ver- 
fchieden. Das fchtichte Wahrnehmen wird jet>t zu einem »Gegen* 
ftande«, obwohl es noch in einem Quafivollzug begriffen ift. Der 
früher fchlicht wahrgenommene Gegenftand verwandelt fich jetjt in 
einen Vermeinungsfinn des felbft zu einem »Gegenftande« gewor¬ 
denen Wahrnehmens. Das Ich ift nicht direkt auf den Wabnebmungs- 
gegenftand gerichtet, fondern auf das Wahrnehmen. In dem let*= 
teren freilich ift ein Gerichtetfein des Ich auf den Wabrnebmungs- 
gegenftand vorfmdbar, aber einerfeits wird diefes Gerichtetfein nur 
im Charakter eines verfuchten Experimentes vollzogen (es ift nur 
ein Quafivollzug - wie wir oben fagten -), andererfeits ift es 
eben vor findbar. D. h. es ift etwas, worauf der Blick des reinen 
Ich eben ruht, gerichtet ift, und was das reine Ich im Erkennen 
des Wahrnehmens als ein beftimmtes Vermeinen und evtl. Erfaffen 
des Wahrnehmungsgegenftandes erfaßt. Das Ich lebt aber »eigent¬ 
lich«, »wirklich« in dem Erkennen der Wahrnehmung felbft. 
Schon dadurch zeigt fich die Verfcbiedenbeit zwifchen dem Wahr¬ 
nehmen eines äußeren Gegenftandes, das felbft wiederum Gegen¬ 
ftand eines anderen Erkennens ift, und diefem letzteren Erkennen. 
Diefe Verfcbiedenbeit tritt noch beffer zutage, wenn man beachtet, 
daß das Wahrnebmen eines äußeren Gegenftandes ein »finnlicher« 
Bükt ift, wogegen das Erkennen diefes Wabrnebmens in diefer Hin¬ 
ficht eine vollftändig heterogene Natur aufweift. Beide Hkte find, 
wie fchon getagt, desfelben regionalen Wefens, d. h. beide find 
lebten Endes »Bewußtfeinsakte«. Fiber andererfeits find fie beide 
Entitäten, die nicht nur ihrer Gattung nach verfebieden find, fondern 
von welchen - und darauf kommt es uns hier vor allem an! - 
jede in fich und für fich felbft ein einheitliches, in fich ab- 
gefchloffenes Ganze ausmaebt. Beide find in gewiffem Sinne 
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fclbftändig und - wenn man fo bildlich fagen darf — »außer- 
einander«. Das Wahrnehmen des äußeren Gegenftandes in dem 
Sinne, daß es in concreto exiftieren kann, ohne von dem anderen 
Erkenntnisakt begleitet zu werden. Das Erkennen von dem Wahr» 
nehmen dagegen in diefem Sinne, daß wenn es auch in concreto 
nicht exiftieren könnte, ohne ein Vermeintes zu haben, auf es ge¬ 
richtet zu fein, es tro^dem eine vollkommene, nur durch das Wefen 
des Bewußtfeins begrenzte, Freiheit in bezug darauf befteht, was 
das Vermeinte gerade ausmacht. D. b.: Das Vermeinte diefes Er- 
kennens kann z. B. ebenfogut ein Wahrnehmen eines äußeren Gegen¬ 
ftandes, wie ein Werterfaffen eines ethifdben, oder äfthetifchen 
Wertes, oder aber ein Vollzug eines Wunfches oder Begehrens, 
oder endlich ein Akt der Liebe oder des Haffes fein — und das alles 
ohne das gattungsmäßige Wefen des Erkennens aller diefer Bewußt- 
feinsakte zu tangieren. Diefes Erkennen ift etwas, was zu atlen 
diefen Bewußtfeinsakten als etwas vollkommen Neues hinzu¬ 
kommt, falls fie eben erkannt werden. Es ift in diefem Sinne 
»außer« den genannten Akten, daß es weder bei ihrem fchlichten Voll« 
zug überhaupt vorhanden ift, noch bei ihrem »reflektierten« Vollzug 
ein ihnen wefentlich zugehöriges, an ihnen vorfindbares 
Moment ausmacht. Es ift eine in fich vollkommen gefcbloffene und 
»außer« den genannten Akten verbleibende Einheit. Das Wort 
»außer« foll natürlich nicht in dem Sinne irgendeiner räumlichen 
Relation verbanden werden. (Wie überhaupt das Bewußtfein ein 
jedem Räumlichen radikal heterogenes Wefen bildet.) Was das Wort 
»außereinander« hier befagen foll, wird klar, wenn wir diefer Form 
des Zufammenfeins im Bewußtfein eine andere gegenüberftellen 
werden, die man bildlich als das »Ineinander« bezeichnen könnte. 
Zu diefem Zwecke gehen wir zu der zweiten der oben erwähnten 
Arten der Erfaffung des Wahrnehmens, bzw. der Bewußtfeinsakte 
überhaupt über. 

Unterer obigen Befcbreibung des Unterfcbiedes zwifeben dem 
Quafivollzug des Gerichtetfeins des Ich auf den Wabrnebmungs« 
gegenftand in dem felbft zum Erkenntnisgegenftand gemachten 
Wahrnehmen und dem wirklichen, »eigentlichen« Sich-richten des 
reinen Ich im Erkennen des Wahrnehmens auf das letztere, könnte 
der Einwand gemacht werden, daß fie infofern unrichtig ift, als 
die »immanente« Wahrnehmung 1 ) im Moment, wo fie felbft Thema 


1) So wollen wir von nun an mit E. Hufferl das unmittelbare Erkennen 
der Bewußtfeinserlebniffe nennen. 
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der Rnalyfe ift, ebenfalls nicht im eigentlichen Sinne vollzogen wird, 
fondern auch in einem Quafivollzug begriffen ift. In dem Rügen« 
blid< aber, in welchem fie noch nicht analyfiert wird, könne man- 
fagt der Einwand - über fie nichts ausfagen, da man von ihr noch 
nichts »weiß« und in ihrem Vollzug fo vollkommen aufgeht, daß 
man f. z. f. keine Zeit hat, fich mit etwas anderem zu befchäftigen. — 
Es läßt fich nicht teugnen, daß der Einwand nicht ganz fehlgeht. 
Unfere Befchreibung war wirklich nicht ganz korrekt, aber nur 
unter der Vorausfetjung, daß wir die immanente Wahrnehmung 
in einem ihr analogen Akte unterfuchen. Sie kann aber ganz 
korrekt fein, wenn wir diefe Vorausfetjung fallen taffen. Mit einer 
gewiffen Verwunderung bemerken wir fogar, daß fie ganz korrekt 
ift, und daß wir das feftftellen können, ohne uns eines neuen, 
der immanenten Wahrnehmung analogen Aktes zu bedienen. Oder 
beffer gefagt, daß wir das gerade dann feftftellen können, wenn 
wir uns eines fblchen Aktes nicht bedienen! Der zweite Teil des 
oben angedeuteten Einwandes ift fomit unrichtig. Wir können ganz 
wohl ein »Wiffen« von der unreftektierten immanenten Wahr* 
nehmung haben, und fogar ein Wiffen, beffer, ein Erkennen, das 
in vielen Richtungen wichtige Vorzüge der immanenten Wahrnehmung 
gegenüber aufweift. Wir wollen diefes Erkennen »Intuition« 
nennen und gehen zu ihrer Befchreibung über. 

Die »Intuition« — in unterem eben zu beftimmenden Sinne- 
ift vor allem kein »Akt« in dem eigentlichen phänomenologifchen 
Sinne des Wortes. Um ihr Wefen leichter zu erfaffen, ftellen wir 
uns zunächft das Wefen des Bewußtfeins überhaupt vor Augen. 
Zum Wefen des Bewußtfeins - wir meinen hier nur das reine¬ 
gehört es eben, daß es ein Bewußt fein ift. Im Gegenfatj zu 
jedem unbewußten — z. B. materiellen - Sein, das wefensmäßig 
als ein für fich »ftummes« und für fich »blindes« Sein charak« 
terifiert ift, ift das Bewußtfein nicht nur in dem Sinne »offen« - 
um mit H. Conrad«Martius zu reden ~, daß es andere, von dem 
betreffenden Bewußtfein verfchiedene Gegenftände vermeinen und 
erfaffen kann; fondern es ift ein Sein, das für fich felbft exi* 
ftiert pnd in feinem puren Sein von fich felbft ein »Wiffen« hat. 
Es befteht in diefem Von»ficb*fetbft*wiffen. Indem es andere 
Gegenftände »erlebt«, bzw. fie »gegeben« hat, durchlebt es fich 
felbft und ift nichts anderes, als diefes Sich*felbft = durchleben 
felbft. Man könnte es dem fich felbft durchglühenden Eifen ver¬ 
gleichen, wenn man nur fowohl von der Materialität, wie von der 
Ausdehnung des Eifens abftrahieren und ausfchließlich auf die fich 



Über die Gefahr einer Petitio Principii in der Erkenntnistheorie. 557 

felbft durchdringende Glut achten könnte. Aber diefer Vergleich 
vermag das eigentümliche konftitutive Moment des Bewußtfeins 
nicht adäquat wiederzugeben. Denn es ift nicht nur ein Sich-felbft- 
durchdringen, fondern ein folches Sich-felbft-durchdringen, in dem 
fowohl das Durchdringende, wie das Durchdrungene vom felben 
identifchen Wefen ift und ein identifches Individuum bildet. 
Diefes Wefen find wir nur mit dem Worte »Bewußtfein« zu 
nennen imftande, aber können es durch gar keine, der Sphäre 
des Unbewußten entnommene Vergleiche adaequat wiedergeben, 
fluch die eben ausgefprochene Scheidung zwifchen dem Durch¬ 
dringenden und dem Durchdrungenen entfpricht dem im puren 
Durchleben Enthaltenen nicht, weil diefes ein fchlechthin Einfaches,— 
wie gefagt - ein e i n identifches Individuum bildendes ift. Und es 
liegt uns ganz befonders am Herzen, diefe Einfachheit zu betonen 
und fie etwas genauer herauszuftellen. Vielleicht wird uns folgende 
Erwägung zu diefem Zwecke behilflich fein: Nehmen wir als Bei* 
fpiel eines Bewußtfeinserlebniffes die äußere Wahrnehmung von 
irgendeinem Gegenftande, fo können wir folgende drei verfchiedene 
Reihen von Unterfchieden nebeneinanderftellen: 

1. Der wahrgenommene Gegenftand gibt fich uns in einer ganz 
beftimmten »Klarheit« und »Deutlichkeit« und zwar deswegen, weil 
feine Eigenfchaften oder* Umftände, in denen er gerade wahr¬ 
genommen wird, diefen Modus der Klarheit, bzw. Deutlichkeit 
hervorzubringen vermögen 1 ). Je nach der Art der mehr oder 
weniger »auffallenden« Eigenfchaften des Gegenftandes, oder je 
nach »günftigen« oder »ftörenden« Umftänden des Wahrnehmens, 
kann diefe Klarheit und Deutlichkeit verfchiedene Formen annehmen 
und wechfeln. Alles dies unter der Vorausfetjung einer beftimmten 
und als unverändert gedachten Schärfe der flufmerkfamkeit und der 
»Sehfchärfe« (worunter natürlich nur Eigentümlichkeiten des reinen 
Wahrnehmungsaktes und nicht etwa irgendwelche reale Fähigkeiten 
des pfycho-phyfifchen Subjektes verftanden werden follen). Diefen 
Klarheits- bzw. Deutlichkeitsunterfchieden entfpricht eine genau um- 
fchriebene Mannigfaltigkeit von Erfcheinungsmodi des wahrgenom¬ 
menen Gegenftandes, von denen jeder aber nur ein abftrahiertes 
Moment aus der konkteten Fülle der mannigfaltigen Erfcbeinungen 
bildet. Denn in der Mannigfaltigkeit der konkreten (in der origi¬ 
nären Fülle genommenen) Gegenftandserfcheinungen kann man andere 


1) Wir fpreeben hier ausfcbließlicb von Gründen, die phänomeno* 
l o g i f ch ausweisbar find! 
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Reiben der Klarbeits-, bzw. Deutlicbkeitsunterfcbiedc berausftcllen, 
die nicht mehr von den Eigentümlichkeiten des wabrgenommenen 
Gegenftandes phänomenal abhängig find, fondern wefensmäßig 
auf beftimmte Unterfcbiede im Wahrnehmen felbft hinweifen. 

2. Es find eben Unterfcbiede des Wahrnehmens, unter 
denen vor allem Unterfcbiede der Aufmerkfamkeit und der Seb* 
fcbärfe zu nennen find. Man muß aber zwei verfchiedene Reihen 
diefer Unterfcbiede fcbeiden, die voneinander unabhängig find: 
a) die Unterfcbiede der Aufmerkfamkeit und der Sehfchärfe beim 
gegenftändlichen Vermeinen und Erfaßen und b) analoge 
Unterfcbiede beim Erleben von icbfremden Beftänden, die 
n i ch t in der Gegenftands form gegeben find: beim Erleben 
von »Empfindungen« und »Anficbten« verfchiedener Stufen. 

a) Die erfteren ließen ficb folgendermaßen befcbreiben: In der 
Mannigfaltigkeit der zu einem identifchen, wahrgenommenen Gegen- 
ftande gehörigen Wahrnehmungsakte laffen ficb beftimmte Akte von 
ausgezeichneter Aktivität abfcbeiden. Ihr Vollzug hat zur Folge, daß 
der wabrgenommene Gegenftand bei identifchen, »objektiven« (als 
objektiv vermeinten) Wahrnehmungsumftänden und bei identifchen, 
»objektiven« Eigentümlichkeiten des Gegenftandes, doch in klarerer 
und deutlicherer Geftalt erfcheint, als beim Vollzug anderer, auf 
diefe Weife nicht ausgezeichneter Akte. Übertragen wir die hier 
betrachteten Sachlagen ins Pfychologifche, fo hätten wir vor allem 
zwifcben verfchiedenen Typen der »Begabung« zum Wahrnehmen 
zu unterfcheiden. Schauen und wirklich »fehen« ift nicht einerlei. 
Der eine blickt zehnmal auf einen Gegenftand hin und »fieht« trotz¬ 
dem nichts, oder nur fehr wenig. Er ift in gewittern Sinne geiftig 
blind. Ein andrer dagegen fieht »auf den erften Blick« den Kern 
der Sache. Im Gebiet des Pfychologifdben find aber diefe Unter¬ 
fcbiede in verfchiedenen realen Fähigkeiten fundiert, die mit dem 
Aufbau des reinen Erlebniffes nichts zu tun haben und in ficb zu¬ 
fällig find. Wir haben auch die pfychologifchen Beifpiele nur zwecks 
befferer Veranfchaulichung der von uns im Auge gehabten Fälle 
herangezogen und wollen jetzt - natürlich nur andeutungsweife - 
zeigen, daß die betrachteten Unterfcbiede rein in den Bewußtfeins- 
akten gründen. Es find m, a. W. manche Eigentümlichkeiten der 
eidetifcben Singularitäten des Gattungswefens Wahrnehmungsakt 
aufzuweifen. Die Vorausfe^ung ift dabei, daß es ficb um Wahr¬ 
nehmungen eines ausweisbar identifchen und unveränderten Gegen¬ 
ftandes bandle, und daß die Erfcheinungsunterfchiede, die auf ob¬ 
jektive oder fubjektive Umftände desWabmebmens zutückfübrbar 
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find, außer Hobt gelaffen werden. Das letztere befagt unter anderem, 
daß wir unfere Analyfe nur innerhalb der tbematifcben Einftellung 
auf den wabrzunebmenden Gegenftand führen. Man kann auf 
einen Gegenftand gerichtet und fogar konzentriert fein und ihn doch 
unklar und undeutlich feben. Die Gründe deffen find verfcbiedener 
Art. Man müßte hier vor allem zwifcben dem in gewiffem Sinne 
»toten« und dem »lebendigen« Ich, bzw. Wabrnebmen unterfcbeiden. *) 
Im erften Falle ift das Ich zwar auf den Gegenftand konzentriert, 
es vermag aber nicht, einen Akt des urfprünglicben Sehens und 
Erfaffens zu vollziehen. Die wefentlicbe Leiftung diefes Aktes des 
urfprünglicben Erfaffens ift das Kennenlernen des Gegenftandes 
und das Erkennen des Gegenftandes, als eben diefes und folcbes 
und keines anderen. Fehlt diefer Akt, fo wird die Wahrnehmung 
zwar vollzogen, man follte aber diefen Vollzug nur einen fchein- 
baren Vollzug nennen. Das Ich ift noch dabei, der Strahl des Er¬ 
faffens ift aber kraftlos geworden: das Ich zielt nur, aber es vermag 
nicht wirklich zu treffen, und auch das Zielen felbft hat den Cha¬ 
rakter einer »bewußten Tat«, eines wirklichen, urfprünglicb und 
aus eigener Kraft vollzogenen Aktes verloren. Wenn die Wahr¬ 
nehmung trotzdem gelingt, liegt es nur daran, daß die äußere 
Wahrnehmung ein fyntbetifcbes, intentionales Erlebnis ift und daß 
fomit - wie u. a. auch H. Bergfon trotj der vielfachen Irrtümer richtig 
fieht - ein beträchtlicher Teil des Inhaltes jeder Wahrnehmung 
nicht auf ihre eigene Rechnung, fondern auf die der vergangenen 
Erfahrung zu fchreiben ift. Man könnte faft fagen, daß das »tote« Ich 
nur deswegen die Wahrnehmung zuftande bringt, weil es unter 
dem Druck der vergangenen Erfahrung fteht. Das, was vor ihm 
in fcblecbtbin neuer Originarität fteht, ift ihm unzweifelhaft irgend¬ 
wie, auf dunkle Weife, gegenwärtig. Es modifiziert auch dadurch 
das Gefamtpbänomen. Aber weder diefe Modifikation, noch das 
fcblecbtbin Originäre als folche, kann das Ich in feiner Eigenheit 
wirklich, thematifch erfaffen. Der Gegenftandsfinn ift für ficb nicht 
abgehoben, fondern verfchwindet gewiffermaßen unter dem Afpekte 
des betreffenden Gegenftandes, einem Afpekte, oder beffer gefagt, 
einem Vermeinungsfinn, der in früheren Erfahrungen gewonnen 


1) Die Benennung »totes« und »lebendiges« Ich, wie auch einiges Sachliche 
der folgenden Bemerkungen verdanke ich einem Gefpräch mit E. Hufferl- 
im Herbfte 1917. Ich vermag aber heute, nach einem Jahre, nicht mit Sicher¬ 
heit zu fagen, was Hufferls Gedanken find und was ich unbeeinflußt in diefer 
Hinficht fagen könnte. Jedenfalls behaupte ich nur das, was ich gegen¬ 
wärtig fehe. 
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wurde und gegenwärtig mehr gewohnheitsmäßig, als »bewußt«, 
vom Id) vermeint wird. Von diefem einen Extrem zu dem anderen, 
in dem das Gegenteil des eben befchriebenen Falles vorliegt, führt 
eine unendliche Reihe von Übergangsformen. Wir können fie hier 
nicht befcbreiben. Einiges nur zur an deutenden Charakterifierung 
des zweiten Extrems. Das Ich ift in höchftem Grade dem fchlechthin 
Originärgegebenen zugänglich und erfaßt es in vollkommener Ad* 
äquatheit. Es verfteht nicht nur die Sprache des fchlechthin Originär» 
gegebenen, fondern es vermag auch fofort die entfprechende »Idee 
zu bilden« und fie in dem Originärgegebenen zur Erfüllung zu 
bringen. Zugleich wird das le^tere nicht nur als Ganzes, fondern 
es wird auch fein Aufbau in vollkommener Klarheit und Deutlich¬ 
keit erfaßt. Die Vermeinung, bzw. die Erfaffung hat den Charakter 
der unfehlbaren Sicherheit, des wirklichen Erreichens des Gegen* 
ftandes und des Beherrfchens des letzteren. Die Aktivität ift fo groß, 
daß man hier in gewiffem Sinne von der Freiheit des Wahrnehmens 
fprechen darf. Das Ich gibt dem fchlechthin Originärgegebenen fein 
ihm gebührendes Gewicht und befreit fich dadurch von der früheren 
Erfahrung. Die kontinuierliche Synthefe der Wahrnehmung wird 
deswegen unter der Richtfchnur des Originärgegebenen vollzogen. l ) 

b) Von dielen Unterfchieden innerhalb des gegenftändlichen 
Wahrnehmens find die Unterfchiede der Bewußtheit des Erlebens 
von ichfremden Beftänden zu fcheiden. Wir fprachen oben 
von dem dunklen Gegenwärtigfein des fchlechthin Originären beim 
gleichzeitigen Wahrnehmen eines Gegenftandes. In diefer Rede» 
weife kommt die Scheidung zwifchen dem gegenftändlichen Wahr¬ 
nehmungsvermeinen und dem Erleben von ichfremden Beftänden zum 
Vorfcbein. Mag fein, daß zwifchen beiden Abhängigkeitsbeziehungen 
beftehen; und es ift eben das Arbeitsthema einer der wichtigften 
Teile der erkenntnistheoretifchen Unterfuchung, feftzuftellen, ob und 
welche Abhängigkeiten in diefer Hinficht exiftierem Unzweifelhaft 
ift es aber, daß es etwas anderes ift, etwas gegenftändlich 
gegeben zu haben und während diefes Gegebenhabens die ich« 
fremden Beftände zu erleben. Nehmen wir z. B. einen Tifch 
wahr, fo haben wir in diefem Wahrnehmen die Anfichten ver* 

1) Wir meinen hier die von Hufferl in feinen »Ideen« erwähnten kon* 
tinuiertichen Synthefen, die übrigens fo bald wie möglich einem gründ* 
liehen Studium unterzogen werden follten. Hier liegt der Punkt, von welchem 
aus die febwierigften Probleme der »Konftitution« und fomit die wichtigften 
Fragen der Erkenntnistheorie in einem der wefentlichen Punkte mit Erfolg 
angegriffen werden können. 
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febiedener Stufe und ebenfo die mannigfaltigen, immer wecbfelnden 
Empfindungsdaten nicht gegeben und es bedarf einer Reihe be- 
ftimmt gebauter Akte, um fie zur Gegebenheit zu bringen. Anderer- 
feits find uns unzweifelhaft die Anfichten, bzw. die Empfindungsdaten - 
obwohl unthematifch und ungegenftändlicb - gegenwärtig und wir 
können fie fogar in ihrer eigenen Geftalt - alfo auf nicht-objekti¬ 
vierende Weife - erfaffen, ohne den Akt der äußeren Wahrnehmung 
zu verlaffen. Streng gefprochen, können die Empfindungsdaten in 
vollkommener Reinheit nur dann erfaßt werden, wenn wir die 
Wahrnehmung vollziehend, den Bewußtfeinsgrad des Erlebens 
fteigern und - noch immer in erfter Linie auf den Wabrnebmungs- 
gegenftand achtend - die Empfindungsdaten in einem abfichtlichen 
»Nebenbei-beachten« erfaffen. Hier intereffiert uns nur das 
Folgende: das Erleben läßt verfchiedene Grade der Bewußtheit zu. 
Von einem Erleben, das faft »unbewußt«, d. h. vor allem dunkel 
und verworren ift, kann man fukzeffive zu Erlebensarten über¬ 
gehen, die immer mehr »bewußt«, immer heller, klarer find, um 
endlich zu einem Erleben zu gelangen, das die höchfte Stufe der 
Bewußtheit ausweift. Dabei bleiben alle Erlebensarten von dem 
gegenftändlichen Vermeinen und Erfaffen ftreng verfchieden. 
Das Erlebte ift in allen diefen Fällen von dem Erleben phänomenal 
verfchieden. Das betrifft ebenfowohl die Empfindungsdaten, wie 
die Anfichten verfchiedener Stufe. Das Erlebte - in dem Falle 
der äußeren Wahrnehmung — wird immer als das dem reinen 
Ich gegenüber Fremde erlebt. Es hat feine eigene Reihe der Ver¬ 
änderung und der Intenfität - foweit man in diefer Sphäre über¬ 
haupt von »Intenfität« im ftrengen Sinne fprechen darf -, die fowohl 
von der Intenfität mancher Wahrnehmungsgegenftände, wie von der 
der Akte (des Wahrnehmens, des Erlebens) verfchieden und in vielen 
Fällen unabhängig ift. Ebenfo ift der kategoriale Aufbau des Er¬ 
lebten von dem kategorialen Aufbau fowohl der »Gegenftände« (im 
fpezififchen, engen Sinne des Wortes), wie der Akte prinzipiell ver¬ 
fchieden, obwohl alle diefe Gegenftändlichkeiten dem kategorialen 
Aufbau des »Etwas überhaupt« im analytifch-formalen Sinne der 
formalen Ontologie Genüge tun. Wenn auch von der Diftänz- 
ftellung des Wahrnehmungsgegenftandes — um das Wort H. Conrad- 
Martius' zu benutjen - beim Erleben der Empfindungsdaten keine 
Rede fein kann, fo müffen wir tro^dem hervorbeben, daß die 
Empfindungsdaten als etwas den Bewußtfeinsakten gegenüber 
Fremdes, als etwas, was außerhalb der Akte verbleibt, 
betrachten find. Wenn man das Moment des - im weiteften Sinne 

H u f f e r 1, Jahrbuch f. Philo fophie IV. 36 
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des Wortes - »Wiffens von etwas« als das konftitutive Moment des 
Bewußtfeins betrachten wollte, fo wären die Empfindungsdaten 
aus dem Bereiche des Bewußtfeins überhaupt zu eliminieren. Jeden¬ 
falls find die Empfindungsdaten - und in noch höherem Maße die 
Rnficbten verfchiedener Stufen - Inhalte, die den Bewußtfeinsakten 
auf beftimmte Weife gegen üb er treten und felbft (in fich) 
n i ch t bewußt find. D. b. ihre Seinweife ift die des Erlebt Werdens 
und nicht die des Durchleb ens. Die Seinsweife des Erlebens 
der Empfindungsdaten dagegen ift die des »Durchlebens«. 1 ) 

3. Nach diefen Feftftellungen können wir jetjt zu unterem eigent» 
liehen Thema übergeben: zu der »Intuition«. Den beiden oben 
befprochenen Unterfchiedsreiben des Wahrnehmens und des Erlebens 
muß man eine dritte Reihe der Unterfcbiede in dem Bewußtbeits» 
grade des Durchlebens gegenüberftellen. Diele Unterfcbiede 
find wiederum von den oben angedeuteten verfebieden und von 
ihnen unabhängig. Man kann ganz dunkel, unklar und unaufmerkfam 
wahrnehmen, bzw. die iebfremden Beftände erleben, und doch die 
entfpreebenden Akte fehr »bewußt« durchleben. Dasfelbe betrifft 
den umgekehrten Fall. Die Unterfcbiede der Klarheit, der Helligkeit 
des Durcblebens, die wir hier im Fluge haben, find nicht etwa auf 
das Ruftreten irgendwelcher neuen Rkte zurückzuführen. Im 
Gegenteil! Es kommt uns hier gerade darauf an, daß fie zwifeben 
Ich licht durchlebten Akten befteben und aufweisbar find. Es ift 
möglich, die feblicht durchlebten Rkte fo anzuordnen, daß man 
fukzeffive von faft ganz unbewußt durchlebten Rkten zu Rkten 
übergehen kann, die den böcbften Grad der Bewußtheit befitjen. 
Ein Rkt, der vollkommen unbewußt durchlebt wäre, ift ein 
Unding. Um den Übergang von den dunkel durchlebten Rkten zu 
den mehr bewußt durchlebten zu veranfchaulichen, wird es vielleicht 
gut fein, einen Vergleich aus dem Farbengebiet zu nehmen. Wir 
denken hier an den Prozeß der Sättigung einer Farbe. Ruf irgend» 
welche, uns hier nicht mehr intereffierende Weife bewerkftetligen 
wir es, daß eine zunäcbft farblofe, oder weiße Fläche durch eine 
beftimmte Farbennuance immer mehr durchdrungen wird, fo daß 
fie immer farbiger und endlich durch die gefättigte Farbe der be¬ 
treffenden Nuance erfüllt wird. Rbftrahieren wir von der Fläche 
felbft, die von der Farbe verfebieden ift, und konzentrieren wir 
uns ausfcbließlicb auf die fich immer mehr fättigende Farbe, fo 

1) Alle diefe hier nur angedeuteten, äußerft febwierigen und wichtigen 
Sachlagen und Probleme hoffe ich in einer der nächften Arbeiten eingehend 
darftellen zu können. 
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haben wir einen Prozeß vor uns, der in einem Sich* immer-mehr- 
durchdringen eines und desfelben Elements befteht und eine Steige¬ 
rung diefes Elements hervorruft. Eine analoge Sättigung findet 
man vor, wenn man von einem weniger bewußten Akte zu einem 
mehr bewußten übergeht. Daß es ficb hier um keine quantitativen 
Unterfchiede handelt, fondern um Unterfchiede, die im Gebiet der 
Qualität - im weiteften Sinne des Wortes - liegen, und nur die 
Eigentümlichkeit haben, daß fie ficb in eine Reihe anordnen laffen, 
bedarf kaum einer Erwähnung. Das Beifpiel mit der Sättigung 
einer Farbe ift infofern unzutreffend, als die Farbe für ficb nicht 
bewußt ift, während das Gegenteil bei den Bewußtfeinsakten ftatt- 
findet. Der Übergang von einem dunkel durchlebten Akte zu einem 
»intuitiveren« vollzieht ficb nicht auf die Weife, daß man - wie 
beim Wahrnehmen bzw. Erleben - außerhalb des Wahrzunehmenden, 
bzw. dem Zu-erlebenden verbleibt und es f. z. f. konftant behält, 
um auf es fein Augenmerk zu richten. Man muß im Gegenteil 
bei ficb felbft bleiben und einfach den Modus des Durchlebens 
ändern 1 ). Dadurch wird zugleich auch das »Durchlebte« - (wenn 
es erlaubt ift, fei es auch nur abftrahierend, zwifchen dem »Durch¬ 
lebten« und dem »Durchleben« zu fcheiden) — infofern geändert, 
als es nicht mehr der dunkel durchlebte, fondern der mehr bewußt 
durchlebte Akt bildet. Die Rede von einem »Sicb-in-ficb-felbft-ver- 
fenken« hat bei dem Übergange zur Intuition keinen rechten Sinn, 
denn fie fetjt einerfeits eine Doppeltheit zwifchen dem Akte und 
feinem Korrelate voraus, andererfeits läßt fie die Möglichkeit eines 
Verbleibens außerhalb feiner felbft zu, was bei dem Durchleben 
des Aktes ganz ausgefcbloffen ift. Aus demfelben Grunde ift die 
Rede vom unmittelbaren Erfaffen unpaffend. Am beften noch könnte 
man hier von einer ficb felbft fättigenden Aufhellung reden. Die 
größtmögliche Aufhellung des im Vollzug begriffenen Bewußtfeins» 
aktes nennen wir das intuitive Durchleben des Aktes, 
oder die Intuition des Durchlebens. Wie wir oben tagten, 
bildet das »Durchlebte« und das »Durchleben« einen fcblecbtbin 

1) Wir müffen hier ausdrücklich bemerken, daß untere Ausführungen 
mit der Bergfonfchen Theorie der Intuition nichts zu tun haben, obwohl wir 
hier ähnliche Redewendungen, wie Bergfon, benutzen. Wir haben oben eine 
Reihe von Unterfcheidüngen gemacht, die Bergfon ganz unbekannt find und 
außerdem im Widerfpruch mit feinen Prinzipien fteben. Abgefehen fchon da¬ 
von, daß fein Begriff der Intuition fehr vieldeutig ift. Höcbftens könnten wir 
fagen, daß eine von den vielen Sachen, die Bergfon vorfchweben, wenn er 
von der »Intuition« redet, vielleicht dem verwandt ift, was wir hier befchreiben. 

36* 
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einfachen und identifchen Akt. Deswegen muß man eine radikale 
Scheidung zwifchen jeglichen »Gegenftänden«, bzw. »Inhalten«, die 
den Akten gegenüber treten, und den Akten felbft machen, 
welche fehr wohl Gegenftände eines intentionalen, gegenftändlicben 
Vermeinens fein können, aber es nie fein können, wenn es fich 
um ihr originäres und fpeziell intuitives Gegenwärtigfein in ihrer 
eigentümlichen Seinsweife handelt. Trotjdem find fie im fchlichten, 
intuitiven Durchleben phänomenal etfchaubar und bilden fomit 
»Phänomene« ganz eigener Art. Die intuitiv durchlebten Akte 
kommen dem Erkenntnisfubjekte durch das Faktum des fo Durchlebt« 
Werdens »zum Bewußtfein«. Obwohl wir alfo bei den intuitiv 
durchlebten Akten zwifchen »Akt« und »Gegenftand« im Sinne 
felbftändiger Einheiten nicht fcheiden können, müffen wir das in« 
tuitive Durchleben der Akte als eine Erkenntnis diefer Akte betrachten. 
Oder umgekehrt: hier, aus dem Wefen des intuitiven Durchlebens 
der Akte fchöpfen wir die lebte anfchauliche Grundlage der Idee 
der Erkenntnis überhaupt. Die Sachlage, daß irgend etwas über« 
baupt dem Subjekte fo »zum Bewußtfein kommt«, daß m. a. W. das 
Subjekt es fo er fchaut, w i e es in fich i ft, nennen wir »Erkenntnis« 
im weiteften Sinne des Wortes. Diefe Sachlage muß in fchlechthin 
jeder Beziehung zwifchen dem Subjekte und irgendeinem Etwas 
enthalten fein, wenn diefe Beziehung »Erkenntnis« im weiteften 
Sinne des Wortes fein foll. Natürlich gibt es verfcbiedene Arten 
der Erkenntnis, die dadurch konftituiert werden, daß neue Elemente 
zu der bezeichneten Sachlage hinzutreten. Im Hinblick darauf bildet 
das intuitive Durchleben eine eigentümliche Erkenntnisart, die fich 
allen anderen Erkenntnisarten radikal gegenüberftellt. Bei allen 
anderen Erkenntnisarten tritt die Verfchiedenheit zwifchen dem Er¬ 
kannten und dem Erkennen zutage. Beide bilden zwei felbftän- 
d i g e Einheiten. Bei dem intuitiven Durchleben des Aktes dagegen 
ift das Erkannte mit dem Erkennen fchlechthin identifcb, die Er¬ 
kenntnis ift in diefem Falle eine »Sich-felbft-erfaffung«. Da aber 
hier diefe Identität vorliegt, ift jede Möglichkeit 
einer Täufchung bei der Intuition des Durchlebens 
prinzipiell ausgefchloffen. Das intuitive Durchleben ift eine 
abfolut unbezweifelbare Erkenntnis. Es ift abfolut unmöglich, ‘daß 
das intuitiv Durchlebte anders fei, als es durchlebt wird. Es ift 
zweitens eine vollkommen adäquate und vollkommene Erkenntnis. 
Endlich ift es eine Erkenntnis, welche die Exiftenz des Erkannten 
abfolut verbürgt. Das Wichtigfte für uns ift aber, daß das intuitive 
Durchleben originär nur intuitiv zu erkennen ift. Es ift fomit kein 
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neuer Erkenntnisakt nötig, um das intuitive Durchleben zu erkennen, 
fondern es bedarf nur der Verwandlung eines dunkel durchlebten 
Aktes in einen intuitiven Akt. 

Auf diele Weife erreichen wir den von uns gefuchten Punkt, 
in dem wir nicht nur die abfolute Unbezweifelbarkeit der Erkenntnis 
befitjen, fondern auch die Löfung des Ausgangsproblems finden. 
Haben wir eine Erkenntnis beftimmter Art zu erkennen, fo müffen 
wir in der Reihe der Erkenntniffe immer höherer Stufe fo weit 
gehen und alle bis dahin gewonnenen Refultate ihrem Geltungsrechte 
nach fo lange neutralifieren, bis wir den Punkt erreichen, in dem 
fowohl die zu erkennende Erkenntnis, wie die, der wir uns be¬ 
dienen, intuitiver Natur find. In diefem Momente brauchen wir 
nicht mehr neue Erkenntniffe zu fuchen, um die Natur und den 
Erkenntniswert der Intuition zu erkennen, denn die Intuition ift 
im fcblichten Vollzug intuitiv erkennbar. Wir find alfo in der Lage 
den unendlichen Regreß zu vermeiden. Andererfeits find wir auch 
von der Gefahr einer Petitio Principii befreit. Denn der Zirkel 
würde nur dann drohen, wenn wir genötigt fein würden, den 
Geltungswert der Intuition ungeprüft, auf blinde Weife voraus- 
zufetjen. Das ift aber gerade durch die Natur der Intuition aus« 
gefchloffen. Ift das betreffende Durchleben des Aktes wirklich in¬ 
tuitiv, fo erfchauen wir in feinem fchlichten Vollzug die Natur und 
den abfoluten Geltungswert der Intuition. Z u g l e i ch aber (in 
diefem felben Vollzug) erkennen wir, daß unfere Erfchauung felbft 
intuitiver Natur ift. Hier endlich gewinnen wir - wie fcbon oben 
gefagt — auf letzte, unbezweifelbare Weife den Punkt, in dem die 
Idee der Erkenntnis überhaupt ihren Wefensgehalt fchöpft, bzw. in 
dem wir den abfoluten Maßftab, das »Kriterium« erreichen, an 
welchem wir alle bisher gewonnenen Refultate - alfo auch die auf 
anderem Wege gewonnene Idee der Erkenntnis überhaupt - meffen 
können. - Auf diefe Weife glauben wir das Hauptproblem - 
wenigftens, was die prinzipiellen Punkte betrifft — gelöft zu haben. 

Es ift aber noch ein Ein wand zu befeitigen: Es wurde oben 
gefagt, daß der Übergang von einem dunkel durchlebten Akte zu 
einem intuitiv durchlebten auf die Weife gefchieht, daß der ganze 
Akt — fomit abftraktiv gefprochen fowohl das Durchleben, wie das 
Durchlebte - modifiziert wird. Der Modus des Dunkel-durchlebens 
wird in den des Intuitiven-durchlebens verwandelt. Daraus könnte man 
fcbließen, die Akte feien, in ihrem urfprünglichen Durchlebt- 
fein unmodifiziert, nur in den Grenzen und auf die Weife erkenn¬ 
bar, wie das eben der Modus des Durchlebens zuläßt, in welchem 
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der betreffende Akt gerade zufällig vollzogen wurde. Würde der 
uns intereffierende Akt zufällig auf ganz dunkle Weife vollzogen, 
fo wären wir der Möglichkeit vollkommen beraubt, ihn intuitiv zu 
erkennen. Da außerdem das Erkennen «wollen die gewiffe Naivität 
und llnwillkürlicbkeit des Aktvollzugs in hohem Maße ftört, fo ift 
die rein theoretifche Erkenntnis der ßewußtfeinsakte unmöglich. 
Wenn man endlich die abfolute Unwiederholbarkeit und fomit die 
Unmöglichkeit der Identifizierung der ßewußtfeinsakte in dem ur» 
fprünglichen Vollzug beachtet, fo muß man an der Möglichkeit der 
abfoluten Erkenntnistheorie zweifeln. 

Untere Antwort lautet: Es unterliegt keinem Zweifel, daß der 
Akt durch die Verwandlung des Vollzugsmodus modifiziert wird. 
Es ift aber die Frage, ob diefe Modifizierung fo weit geht, wie es 
in der angeführten Argumentation vorausgefe^t wird. Zweitens 
ift es die Frage, was eigentlich den Unterfuchungsgegenftand der 
Erkenntnistheorie bildet. Käme es nämlich in der Erkenntnistheorie 
darauf an, das Bewußtfein in feiner Individualität famt der ein« 
maligen, urfprünglichen Färbung feines intentionalen, wie reellen 
Gehaltes zu erkennen, wäre alfo die Erkenntnistheorie mit einer 
eigentümlichen Gefchichte des Bewußtfeins identifcb, fo würde tat« 
fächlich unfere letzte und einzige Stütze im Erkennen der Akte eben 
der Modus des Durchlebens bilden, in welchem die betreffenden 
Akte faktifcb durchlebt wurden. Originär vermöchten wir fie auf 
eine andere Weife nicht zu erreichen. Es ftände uns höchftens das 
Nacherleben und die Erinnerung zur Verfügung, Akte alfo, welche 
der abfoluten Unbezweifelbarkeit entbehren. Die Erkenntnistheorie 
ift aber in keinem, noch fo weitem Sinne Gefchichte. Nicht das 
individuelle Faktum, fondern feine Natur, fein reines Wefen, bildet 
den Unterfuchungsgegenftand der Erkenntnistheorie, fein Wefen, 
das - prinzipiell gefprochen - in unzähligen individuellen Fakten 
unmodifiziert verkörpert werden kann. Es ift atfo nur die Frage, 
ob bei der Verwandlung des Vollzugsmodus das reine Wefen des 
Bewußtfeinsaktes tangiert wird, oder nicht. In diefer Hinficht aber 
kann kein Zweifel beftehen. Ob z. B. ein Akt der äußeren Wahr« 
nehmung dunkel, oder rein intuitiv vollzogen wird, hat abfolut 
keine Bedeutung für fein Wefen, als Wefen des Wahrnehmungs¬ 
aktes. Diefer Akt bleibt, was er ift, und wird durch den intuitiven 
Vollzug nicht zu einem anderen, z. B. zu einem Vorftellungs«, oder 
Willensakte. Somit ift die Schwierigkeit in bezug darauf, was den 
prinzipiellen Punkt betrifft, befeitigt. Die anderen Einwände find 
nur metbodifcher Natur und deswegen taffen wir fie hier beifeite. 
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Man wird uns aber noch einmal auf halten und lagen: Es fei 
denn! Fiber wie fteht es mit der Erkenntnis diefer Vollzugsmodi 
der Akte, die eben »dunkel«, alfo nicht intuitiv durchlebt werden. 
Denn wenn auch das reine Wefen des Aktes durch die Verwandlung 
des Vollzugsmodus nicht modifiziert wird, fo kann das natürlich 
nicht den Vollzugsmodus felbft betreffen. Es entfteht alfo das 
folgende Dilemma: entweder wird der dunkel durchlebte Akt in 
dem fchlichten Vollzug auf dunkle, unklare Weife erkannt; dann 
entfteht die Frage, ob diefes Erkennen den Charakter der ab- 
foluten Unbezweifelbarkeit befit^t? Oder er wird intuitiv erkannt, 
dann aber gilt der Sat) nicht, daß bei dem intuitiven Durchleben 
des Aktes das Durchlebte feinem Vollzugsmodus nach modifiziert 
wird. Der zweite Fall wäre natürlich nur dann möglich, wenn 
das intuitive Durchleben von dem dunkel durchlebten Akte ver- 
fchieden wäre. Dann aber würde der Sat) nicht gelten, daß die 
Intuition kein felbftändiger Akt, fondern nur ein ausgezeichneter 
Vollzugsmodus der Akte ift. Daraus würde aber folgen, daß die 
ganze Betrachtung über die Intuition uns in unferem Hauptproblem 
nichts helfen kann, und daß wir uns um deffen Löfung von neuem 
bemühen müffen. 

Wir wollen uns hier nicht mit der Frage befchäftigen, was es 
wäre, wenn der dunkel durchlebte Akt nur in demfelben fchlichten 
dunklen Vollzug erkennbar wäre. Wir bemerken nur, daß unfer 
Refultat auch dann gelten wird, wenn der Geltungswert des Dunkel- 
durchlebens kein abfoluter wäre. Wir hätten dann - unter der 
Vorausfetjung , daß die oben gemachte Disjunktion vollftändig fei — 
nur die Tatfache feftzuftellen, daß manche Behauptungen über den 
dunklen Vollzug der Akte keinen abfoluten Geltungswert befi^en 
und deswegen als Prinzipien der Erkenntnistheorie nicht verwendet 
werden dürfen. Die Feftftellung über das Wefen der Intuition, als 
eine intuitiv gewonnene, würde tro^dem unantaftbar bleiben. Wir 
bezweifeln aber auch die Vollftändigkeit der oben gemachten Dis¬ 
junktion. Der dunkel vollzogene Akt braucht nicht intuitiv erkannt 
werden zu müffen. Er kann es auch in der immanenten, reflek- 
tiven Wahrnehmung. Und unabhängig davon, welchen Geltungs¬ 
wert diefe Wahrnehmung hat, bleiben alle unfere Feftftellungen 
über die Intuition des Durchlebens beftehen. 

So glauben wir das letzte Hindernis zur Löfung des aufgewor¬ 
fenen Hauptproblems befeitigt zu haben. Zum Schluß bemerken 
wir, daß wir uns der Dürftigkeit unferer pofitiven, phänomenoto» 
gifcben Betrachtungen wohl bewußt find. Alle diefe Ausführungen - 
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fowobt über die Scheidung zwifchen dem gegenftändlicben Vermeinen, 
dem Erleben von icbfremden Beftänden und dem Durchleben, wie 
auch die über die Intuition felbft, — bilden natürlich nur die erften 
Anfänge einer phänomenologifchen Analyfe und müßten als folche — 
wenn es fich um eine fyftematifche Bearbeitung der diesbezüglichen 
Sachlagen handelte - durch ausführliche Unterfuchungen ergänzt 
werden. In diefer Arbeit handelte es fich nur darum, durch Aus¬ 
blicke in die von uns im Auge gehabte Sphäre darauf hinzuweifen, 
daß die Löfung des Hauptproblems unferer Betrachtung möglich und 
auf dem von uns angedeuteten Wege zu finden ift 1 ). 

1) Das von uns hier Dargebotene bildet das erfte Kapitel einer größeren 
Arbeit, welche die verfchiedenen, der Erkenntnistheorie drohenden Gefahren 
einer Petitio Principii befprid)t. Wir hoffen, daß es uns gelingt, in abfeh= 
barer Zeit die ganze Arbeit der Öffentlichkeit zu übergeben. 



